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Проанализированы признаки программ предупреждения преступности и принципы 
их разработки. Особое внимание уделено принципу законности. Изучаются правовые 
аспекты аналитической работы при разработке программ предупреждения преступ-
ности. 
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The subject. The author analyzes the features of crime prevention programs and the proce-
dure of their development.  
The purpose of the paper is to identify the principles of crime prevention programs devel-
opment. 
The methodological basis of the research includes general-scientific methods (analysis and 
synthesis, system-structural approach) as well as academic methods (formal-legal method, 
method of interpretation of legal acts). 
Results and scope of application. The analysis is usually carried out in the following areas 
during the development of crime prevention programs: 
1) Complex analysis. The purpose of this area of analytical work is to identify changes in the 
state of the operational environment and to establish the factors that determined them. In 
the process of such analysis, the geographical, political, socio-economic and demographic 
characteristics of the territory served are to be studied.  
The conclusions obtained in the analysis of the indicated conditions contain an assessment 
of the criminal situation; the definition of the most urgent problems and directions of pre-
ventive activities.  
Thus, the results of the complex analysis form the basis of analytical work. 
2) Current analysis. Through this area of analytical work, the study of natural manifestations 
of crime is provided. The current analysis differs from the complex one mainly by the vol-
ume of initial information and the depth of the study.  
3) Private analysis. This is done when the information obtained by the integrated or ongoing 
analysis is not sufficient to explain the trend or the deviation from the established trends. 
The results of private analysis (depending on their scope and feasibility) are usually used to 
decide on individual activities. 
Conclusions. The development of crime prevention programs is a scientifically based set of 
actions for the preparation of appropriate targeted programs that define a system of crime 
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 fundamental ideas that should guide practitioners in this type of activity. The main princi-
ples of the development of crime prevention programs are: the optimality, timeliness, con-
sistency, systematization and prognostic nature, legality. 
____________________________________________ 
 
1. Теоретические подходы к определению раз-
работки программ предупреждения преступности 
Проблемы разработки программ предупрежде-
ния преступности являются актуальными для совре-
менной юридической науки. Такое положение вещей 
во многом определяется потребностями практиче-
ской деятельности правоохранительных органов, воз-
никающими под воздействием постоянно изменяю-
щейся структуры и динамики преступности.   
Анализ литературных источников позволяет 
сделать вывод, что, согласно воззрениям отдельных 
исследователей, существующие наработки по дан-
ному вопросу носят, главным образом, эмпириче-
ский характер. Целостная же теория разработки про-
грамм предупреждения преступности находится на 
стадии раннего становления. Разделяя данную точку 
зрения, мы рассматриваем ее аргументом в пользу 
разнообразия авторских взглядов в исследуемой 
сфере. 
Так, по мнению одних ученых, разработка про-
грамм предупреждения преступности – это деятель-
ность, призванная упорядочить сложный и много-
гранный процесс предупредительного воздействия, 
сделать его целеустремленным, определить наибо-
лее рациональные пути работы, выбрать такие так-
тические методы и приемы, которые обеспечили бы 
эффективное достижение целей предупреждения 
преступного поведения в сложившейся конкретной 
ситуации [1, c. 318]. 
Другие авторы полагают, что разработка про-
грамм предупреждения преступности есть способ 
наиболее правильной расстановки акцентов профи-
лактики, обеспечение дифференцированного под-
хода к организации предупредительных мероприя-
тий применительно к зонам с различной степенью 
распространенности противоправных деяний, к раз-
ным социальным группам населения [2, c. 74].  
Принимая во внимание существующую тенден-
цию к научно обоснованному пониманию разра-
ботки программ предупреждения преступности, при 
формировании собственной позиции мы опираемся 
на мнение авторов, считающих, что благодаря при-
влечению научных исследований профилактическая 
деятельность переходит на принципиально новый 
уровень, становится активной аналитической и про-
гностической [3, c. 26].  
Таким образом, по нашему мнению, исследуе-
мое направление деятельности представляет собой 
научно обоснованный комплекс действий по подго-
товке соответствующих целевых программ, определя-
ющих систему мер предупреждения преступлений.  
2. Принципы разработки программ предупре-
ждения преступности 
Изучение научных трудов по уголовному праву 
и криминологии позволяет заключить, что исследо-
вателями большое внимание уделяется принципам 
– основополагающим идеям, которыми должны ру-
ководствоваться работники, содержание деятельно-
сти которых – разработка программ предупрежде-
ния преступности. 
Продолжая рассуждения в указанной части, от-
метим, что спектр взглядов на систему таких принци-
пов весьма разнообразен. Думается, что изложен-
ное во многом обусловлено зависимостью принад-
лежности конкретного положения к числу принци-
пов разработки программ предупреждения преступ-
ности от авторских предпочтений. 
В связи с этим, допуская возможную условность, 
акцентируем внимание на тех принципах разработки 
программ, планомерная реализация которых позво-
лит обеспечить эффективность деятельности, направ-
ленной на предупреждение преступности. 
Итак, оптимальность – соответствие планиру-
емых для выполнения мероприятий возможности 
обеспечения эффективности деятельности, направ-
ленной на предупреждение преступности.  
Вместе с тем, называя оптимальность принци-
пом разработки программ предупреждения пре-
ступности, следует учитывать, что она является 
условной категорией и зависит от различного рода 
факторов. К числу таковых, например, можно отне-
сти характер решаемой задачи и профессиональный 
уровень субъектов деятельности, направленной на 
предупреждение преступлений. 
Своевременность разработки программ пре-
дупреждения преступности состоит в том, чтобы, ис-
ходя из характера решаемых задач и выполняемых 
функций, наиболее результативно обеспечить про-
цесс комплексной реализации запланированных ме-
роприятий. (В контексте изложенного, результатив-
ность понимается автором как уместность и востре-
бованность выполнения тех или иных действий.) 
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Относя своевременность к числу принципов 
разработки программ предупреждения преступно-
сти, мы опираемся на то, что как задержка выполне-
ния, так и преждевременная реализация программ-
ных положений приводит к снижению значимости 
осуществляемых мер.  
Логичность разработки программ предупре-
ждения преступности предполагает последователь-
ность изложения планируемых мероприятий, про-
порциональность места, отведенного в программе 
конкретному вопросу, его значимости, ясность цели, 
на достижение которой направлены предупреди-
тельные действия. 
Раскрывая данный принцип, отметим, что 
обобщение материалов практики привело нас к вы-
воду, что к наиболее распространенным недостат-
кам разработки программ предупреждения преступ-
ности можно отнести: формальный характер состав-
ляемых программ, неконкретность планируемых 
действий, расплывчатость используемых формули-
ровок. 
Таким образом, в целях повышения качества 
деятельности, направленной на предупреждение 
правонарушений, представляется целесообразным 
рекомендовать практическим работникам такой 
подход к вопросам разработки исследуемых про-
грамм, при котором последние должны представ-
лять собой доступные восприятию руководящие 
разъяснения последовательности и объема конкрет-
ных мероприятий, подлежащих выполнению. 
Наконец, такие принципы, как законность, а 
также системность и прогностический характер, 
занимают важнейшее место в процессе разработки 
программ предупреждения преступности. Учитывая 
безусловную значимость обозначенных фундамен-
тальных положений, остановимся на их рассмотре-
нии более подробно. 
3. Законность при разработке программ пре-
дупреждения преступности 
Приступая к изложению материала относи-
тельно принципа законности, отметим, что изучение 
проблем соблюдения таковой в деятельности по 
разработке программ предупреждения преступно-
сти сегодня представляет собой научную значи-
мость, обусловленную настоятельной необходимо-
стью приведения в соответствие с конституцион-
ными принципами правоприменительной практики. 
Обобщение результатов деятельности право-
охранительных органов указывает на то, что в по-
следние годы нарушения законности приобрели 
значительные масштабы.  
В контексте изложенного следует акцентиро-
вать внимание на том, что подобное положение ве-
щей сопровождается незамедлительной реакцией 
юридической науки на возникающие практические 
потребности. 
Исследованием различных аспектов проблемы 
соблюдения законности в разное время занимались 
многие ученые. 
Считаем значимым сказать и о том, что совре-
менное нормативно-правовое регулирование дея-
тельности по разработке программ предупреждения 
преступности предоставляет возможность для даль-
нейших научных изысканий, связанных с пробле-
мами соблюдения законности.  
Аргументом изложенному выше может слу-
жить то обстоятельство, что общеправовой принцип 
законности не имеет нормативного определения 
своего понятия. Более того, позиция некоторых ис-
следователей сводится к тому, что подобный подход 
законодателя дает правоприменителю широкое 
поле для усмотрения при оценке законности тех или 
иных действий. 
Приведенные выше доводы, как представля-
ется, актуализируют необходимость рассмотрения в 
рамках данной статьи отдельных авторских взглядов 
на вопрос о содержании принципа законности.  
Итак, науке известны разные подходы к пони-
манию содержания принципа законности.  
В частности, одна группа ученых считает, что со-
держание законности выражается в наличии зако-
нов и подзаконных актов, регулирующих обществен-
ные отношения, а также – в соблюдении этих актов 
всеми государственными органами, обществен-
ными организациями, должностными лицами и 
гражданами [4, c. 7].  
Думается, что изложенная позиция, с учетом 
безусловной легкости ее восприятия, всё же не рас-
крывает полностью содержания рассматриваемого 
явления. Обосновывая это, приводим суждение 
А.И. Ильина, который считал, что существование за-
конов еще не является свидетельством наличия за-
конности в государстве [5, c. 159–161].  
Кроме того, практическая деятельность право-
применительных органов позволяет говорить о том, 
что между наличием правовых норм и уровнем за-
конности нет прямой зависимости. Такое положение 
имеет место прежде всего вследствие несоблюде- 
ния или недолжного исполнения законодательства 
гражданами, должностными лицами и т. д. С другой 
стороны, как справедливо отмечает И.С. Самощенко, 
неверно думать, что если конкретное действие соот- 
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ветствует закону, то в обществе и государстве уже 
присутствует законность, поскольку в данном случае 
речь можно вести лишь о законности отдельно взя-
того действия [6, c. 10]. 
В этом отношении приобретает значение пози-
ция В.И. Ремнева, который считает, что законность 
определяется как уровнем развития законодатель-
ства, так и организацией его фактического примене-
ния. По мнению ученого, «…нормативное регулиро-
вание и практика его исполнения – это равновесные 
части модели законности, соединенные внутренней 
систематической связью» [7, c. 31–32]. 
По мнению другой группы исследователей, со-
держание законности должно быть представлено 
следующими элементами: всеобщность права; вер-
ховенство конституции и закона; равенство всех пе-
ред законом; наличие механизма реализации права 
и его качественное применение [8, c. 225].  
Согласно указанной точке зрения законность 
рассматривается через понятие права, что не позво-
ляет до конца раскрыть его содержание. Так, резуль-
таты изучения трудов теории права позволяют вы-
явить несколько критериев разграничения понятий 
«право» и «закон».  
Прежде всего они различаются природой про-
исхождения: закон принимается представитель-
ными органами государства, право же, по мнению 
ряда авторов, носит естественный характер и явля-
ется общественными отношениями, до их урегули-
рования законом [9].  
Следующим разграничительным критерием 
права и закона служит их объем. К числу законов, как 
упоминалось ранее, относятся акты представительной 
власти, тогда как содержательную сторону права со-
ставляют и иные нормативные правовые акты (указы, 
постановления, распоряжения, инструкции и др.), а 
также правоотношения и правосознание [10, c. 4]. 
Третьим же основанием, отличающим право от 
закона, является их содержание. К содержанию за-
кона относят нормативные предписания, принятые 
законодательной властью, а к содержанию права – 
нормативно закрепленную и реализованную спра-
ведливость [11, c. 32–33]. 
Существует также суждение, согласно которому 
законность представляет собой принцип, проявляю-
щийся в том, что «ко всем органам государства, учре-
ждениям, предприятиям, общественным организа-
циям, должностным лицам и гражданам предъяв-
лено требование строжайшего выполнения законов; 
провозглашенные права и свободы граждан, их орга- 
низаций, их законные интересы гарантируются, и 
обеспечивается выполнение возложенных на них 
обязанностей, реализация ответственности; точное и 
неуклонное выполнение нормативных актов и актов 
реализации права обеспечивается государственными 
и общественными мерами» [12, c. 132]. 
Формируя авторский взгляд по вопросу о со-
держании законности как принципа разработки про-
грамм предупреждения преступности, отметим, что 
наиболее предпочтительной представляется точка 
зрения авторов, предлагающих рассматривать со-
держание законности в двух аспектах: социальном и 
правовом. 
Таким образом, социальный аспект выража-
ется в создании экономических и политических усло-
вий, а также нравственно-идеологической атмо-
сферы жизни общества, при которых соблюдение за-
конов государства, неприкосновенность прав граж-
дан и добросовестное исполнение обязанностей яв-
ляются принципом деятельности всех государствен-
ных органов и негосударственных организаций, по-
ведения должностных лиц и граждан.  
Что же касается правового аспекта, то его со-
ставляют: неукоснительное соблюдение прав и сво-
бод человека и гражданина, а также выполнение со-
ответствующих нормативных обязанностей как 
гражданами, так и государством [13, c. 154]. 
Учитывая изложенное, считаем, что позиция 
авторов, определяющих социально-правовой харак-
тер законности, наиболее подробно раскрывает ее 
содержание. 
Само же многообразие мнений относительно 
содержания принципа законности обусловлено от-
сутствием сформировавшейся концепции рассмат-
риваемого явления, становление которой может 
быть представлено как одно из перспективных 
направлений исследования науки уголовного права.  
4. Роль аналитической работы в разработке 
программ предупреждения преступности 
Переходя к исследованию такого принципа, 
как системность и прогностический характер, ука-
жем, что таковой позволяет постоянно контролиро-
вать процессы, происходящие на территории обслу-
живания, во всем их многообразии и сложности, а 
также выполнять упреждающие действия. 
Разработка программ, осуществляемая на ос-
нове указанного принципа, предполагает необхо-
димость обобщения разноплановых сведений, поз-
воляющих определять тенденции развития крими-
ногенных процессов. Ведущую роль в этом, как 
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В контексте изложенного отметим, что вопро-
сам повышения эффективности аналитической дея-
тельности в настоящее время уделяется большое 
внимание. В последние годы многими теоретиками 
и практиками неоднократно подчеркивалась необ-
ходимость ее коренной перестройки.  
Подобное положение вещей послужило причи-
ной возникновения интереса представителей юри-
дической науки к исследуемой проблеме. Изучению 
различных аспектов данной области научного зна-
ния посвящены труды таких исследователей, как 
А.Я. Минин, В.П. Кувалдин, А.М. Скуртул, А.П. Ипакян 
[14], Е.Н. Яковец и др.  
Однако, по мнению некоторых ученых, не-
смотря на то, что эти изыскания уже приобретают си-
стемный характер, частной теории аналитической 
работы пока еще не создано. Весомым аргументом 
этому может быть то, что формирование новых тео-
рий в конкретных науках – это творческий процесс. В 
своем развитии он претерпевает приращение но-
вого знания, своеобразный скачок от известного к 
неизвестному. Причем в этом процессе скачкообраз-
ного перехода мысль может претерпеть радикаль-
ные изменения и в своих следствиях прийти к проти-
воречию с основаниями [15, c. 181].  
4.1. Требования к аналитической работе  
Аналитическая работа, как любая целенаправ-
ленная деятельность, должна соответствовать тре-
бованиям, определяемым спецификой процедуры 
ее осуществления.  
Анализ литературных источников обращает 
внимание на разнообразие подходов к вопросу о си-
стеме таких требований.  
В частности, А.П. Коренев к таковым предлагает 
отнести достоверность и необходимую полноту ис-
пользуемой при анализе информации; ее изучение 
за достаточно продолжительный период времени, 
позволяющий сделать обоснованные выводы; сопо-
ставимость и комплексное применение различных 
методов анализа [16, c. 139].  
Другие исследователи считают, что аналитиче-
ская работа должна отвечать требованиям наступа-
тельности, конституционной законности и разделе-
ния компетенции между участвующими в ее осу-
ществлении субъектами. 
Принимая во внимание указанные точки зрения, 
полагаем, что основными требованиями, предъявля-
емыми к аналитической работе, должны быть: 
• Непрерывность – систематическое обновле-
ние и обогащение имеющихся данных путем кон-
троля за интересующими объектами, явлениями и 
процессами, оценки надежности источников и обес-
печения необходимой достоверности, полноты и 
точности информации. 
• Согласованность, выражающаяся в наличии 
взаимосвязи между объектами аналитической ра-
боты и исходной информации о них. Объективность 
результатов анализа напрямую зависит от характера 
такой взаимосвязи. Иными словами, чем подробнее 
исходная информация, характеризующая объект 
внимания, тем более достоверными окажутся окон-
чательные выводы и предложения, обличенные в 
форму программных положений. 
• Продуктивность, предполагающая получе-
ние в процессе аналитической работы определен-
ного результата, связанного с эффективностью реше-
ния задач и оцениваемого с помощью критериев, 
предусмотренных соответствующими норматив-
ными правовыми актами. 
• Вариативность, представляющая собой фа-
культативное требование, поскольку необходимость 
его выполнения возникает, как правило, при прогно-
зировании возможного развития событий. Суть его 
состоит в подготовке нескольких вариантов оконча-
тельных выводов на основе исходной информации. 
Думается, что такая система требований спо-
собна обеспечить эффективное осуществление ана-
литической работы при разработке программ преду-
преждения преступности. В то же время представля-
ется, что игнорирование хотя бы одного из ее эле-
ментов может привести к подготовке и последую-
щей реализации необоснованных программных по-
ложений, негативно влияющих на данную деятель-
ность. 
4.2.  Направления аналитической работы 
Характерной особенностью аналитической ра-
боты, выполняемой при разработке программ пре-
дупреждения преступности, является возможность 
ее осуществления по различным направлениям, 
каждое из которых характеризуется своей целью, со-
ответствующими видами и объемами информации, 
подлежащей сбору, изучению и оценке.  
В процессе подготовки данной статьи автором 
были изучены различные программы предупрежде-
ния преступности, действующие на территории, об-
служиваемой УМВД России по Омской и Кемеров-
ской областям, Красноярскому краю. Кроме того, 
было проведено интервьюирование практических 
работников, принимавших участие в разработке ука-
занных программ. Изучение эмпирических материа-
лов позволяет говорить о том, что при разработке 
программ предупреждения преступности, анализ, 
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как правило, осуществляется по следующим направ-
лениям: 
• Комплексный анализ. Целью данного 
направления аналитической работы является выяв-
ление изменений в состоянии оперативной обста-
новки и установление факторов, их детерминиро-
вавших. В процессе такого анализа изучению подле-
жат географические, политические, социально-эко-
номические и демографические характеристики об-
служиваемой территории.  
Выводы, полученные при анализе обозначен-
ных условий, содержат оценку криминогенной ситу-
ации, определение наиболее актуальных проблем и 
направлений предупредительной деятельности.  
Таким образом, итоги комплексного анализа 
составляют базу аналитической работы. 
• Текущий анализ. Посредством этого направ-
ления аналитической работы обеспечивается изуче-
ние стихийных проявлений преступности. От ком-
плексного текущий анализ отличается, главным об-
разом, объемами исходной информации и глубиной 
исследования.  
• Частный анализ. Осуществляется в тех слу-
чаях, когда добытой комплексным или текущим ана-
лизом информации недостаточно для объяснения 
выявившейся тенденции или отклонения от устояв-
шихся тенденций. Результаты частного анализа (в за-
висимости от их масштабов и возможности реализа-
ции) используются, как правило, для принятия реше-
ний о проведении отдельных мероприятий. 
Таким образом, можно сказать о том, что ана-
литическая работа в исследуемой сфере представ-
ляет собой осуществляемую с соблюдением соответ-
ствующих требований познавательную деятельность 
по установлению связей между интересующими 
объектами, выявлению закономерностей развития 
событий и составлению прогнозов, необходимых 
для решения задач разработки программ предупре-
ждения преступности. 
5. Выводы  
Подводя итог изложенному, можно сделать 
следующие выводы: 
1. Разработка программ предупреждения пре-
ступности представляет собой научно обоснованный 
комплекс действий по подготовке соответствующих 
целевых программ, определяющих систему мер пре-
дупреждения преступлений.  
2. Принципы разработки программ предупре-
ждения преступности – это основополагающие идеи, 
которыми должны руководствоваться практические 
работники, осуществляющие деятельность данного 
вида. 
3. К числу принципов, планомерная реализа-
ция которых позволит обеспечить эффективность де-
ятельности, направленной на разработку программ 
предупреждения преступности, следует отнести оп-
тимальность, своевременность, логичность, систе-
матизированность и прогностический характер, за-
конность. 
4. Законность как принцип разработки про-
грамм предупреждения преступности следует рас-
сматривать в двух аспектах: социальном и правовом. 
При этом социальный аспект выражается в создании 
экономических и политических условий, а также 
нравственно-идеологической атмосферы жизни об-
щества, при которых соблюдение законов государ-
ства, неприкосновенность прав граждан и добросо-
вестное исполнение обязанностей являются принци-
пом деятельности всех государственных органов и 
негосударственных организаций, поведения долж-
ностных лиц и граждан.  
Что касается правового аспекта, то его состав-
ляют неукоснительное соблюдение прав и свобод 
человека и гражданина, а также выполнение соот-
ветствующих нормативных обязанностей как граж-
данами, так и государством. 
5. Аналитическая работа при разработке про-
грамм предупреждения преступности представляет 
собой осуществляемую с соблюдением соответствую-
щих требований (непрерывности, согласованности, 
продуктивности, вариативности) познавательную де-
ятельность по установлению связей между интересу-
ющими объектами, выявлению закономерностей 
развития событий и составлению прогнозов, необхо-
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